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Faut1l modifier les regles
salariale?

Alors qu'il avait promis durant sa campagne un alourdissement de

la fiscalité de I'épargne salariale qui s’est concrétisé par la hausse

du forfait social, Francois Hollande a annoncé une nouvelle législation
sur la participation, l'intéressement et 'actionnariat salarié.

" k3
L 4
Pierre Havet
Président

du groupe
épargne
salariale-
épargne
retraite

de 'ANDRH.

ui et non, car les dispositifs
existants allient richesse et
complexité. Au premier abord,
les raisons de répondre par
la négative sont assez nom-
breuses. La boite a outils est
déja bien garnie ; beaucoup de
pays nous envient cette richesse. Chaque ré-
forme, au moins cing au cours des dix derniéres
années, a compliqué les systémes (ouen a «in-
venté» de nouveaux), sans qu’il en résulte un
élargissement significatif du nombre de béné-
ficiaires de épargne salariale, pas plus qu'une
explosion des montants placés, qui représen-
tent toujours de I'ordre de 10 % des encours de
I'assurance vie. Plus cyniquement, si une nou-
velle réforme devait 2 nouveau saccompagner
d’évolutions telles que la hausse du forfait so-
cial, une invention de droite optimisée par la
gauche, rien ne presse!

Alors, quels arguments en faveur du oui ?
Llextension du nombre de
bénéficiaires (secteur et

cc Siune nouvelle fonction publics, PME de

5 étre considérée comme
§ flccompagner une priorité. Soit dit en
d’une hausse passant, lalourdissement
du forfait social, i ek

: étre évité par 'application
rien ne presse,) de cette mesure équitable

d*élargissement de l’as-
siette! D’incitation a un blocage des sommes
résultant de la participation et de intéresse-
ment ne doit définitivement plus étre rangée
dans la catégorie infamante des niches sociales
ou fiscales. Les sommes ainsi épargnées faci-
litent 'acquisition si onéreuse de la résidence
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principale, nourrissent des suppléments de re-
traite et s'investissent dans le développement
de notre économie. Les garanties de gouver-
nance peuvent encore étre améliorées, mais
lessentiel est d’acter une bonne fois pour toutes
que les sommes versées dans un plan d'épargne
pour la retraite, voire dans un plan d’¢pargne
d’entreprise, ne supportent aucune cotisation.
En contrepartie, pour les salariés qui choisis-
sent le versement immeédiat, on pourrait ad-
mettre que la disparition de la « niche sociale »
serait fondée ; rappelons qu’il n’y a pas de
«niche fiscale» dans cette éventualité. Enfin,
des simplifications portant sur la formule de
calcul de la participation pourraient étre intro-
duites afin d’en faciliter la compréhension par
les dirigeants comme par les salariés. La consé-
quence serait une plus grande implication de
tous les acteurs dans la recherche d’améliora-
tion des résultats et, en cas d’actionnariat, dans
l'orientation des décisions stratégiques.

epuis leur création, les méca-
nismes d’épargne salariale ont
connu bien des évolutions. Si
les réformes fiscales régulie-
rement subies par les entre-
prises et les salariés ont pu générer des incer-
titudes, force est de constater que les objectifs
fondateurs de 'intéressement, de la participa-
tion et de 'actionnariat n’ont jamais été remis
en cause par les gouvernements successifs,
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quelle que soit leur couleur politique. La
derniére décennie a ainsi été riche en réformes
positives, avec la démocratisation de épargne
salariale instaurée par la loi Fabius en 2001 et
la création du Perco avec la loi Fillon de 2004..
On regrettera cependant la disponibilité im-
médiate de la participation, a laquelle s¥étaient
pourtant opposées les entreprises comme les
organisations syndicales. Alors que les enjeux
sont aujourd’hui majeurs, avec plus de 10 mil-
lions de salariés bénéficiaires, un encours de
85 milliards d’euros qui participe au finan-
cement des entreprises et de 'économie, plus
de 3 millions de salariés actionnaires de leur
entreprise, un Perco qui apporte un soutien de
plus en plus significatif au financement de la
retraite, est-il réellement indispensable de
rebattre & nouveau les cartes ?

La réponse est oui §’il s’agit de replacer I'in-
téressement au plus prés de 'unité de travail,
de sorte que cet outil managérial permette au
salarié¢ d’influer sur 'atteinte d’un objectif,
sur le montant de sa prime. Oui s’il s’agit de
moderniser la formule de calcul de la parti-
cipation pour la rendre plus compréhensible
et mieux adaptée a la structure de nos entre-
prises, moins capitalisées aujourd’hui car
plus orientées vers les services. Oui §°il s’agit
de mieux orienter I'épargne vers investisse-
ment productif, en particulier pour financer
le développement des PME les plus créatrices
d’emplois. Oui pour aider davantage les sala-
riés a se constituer un complément de retraite
afin de faire face a la baisse inéluctable du re-
venu de remplacement. OQui pour permettre
aux membres de la fonction publique d’accéder
alintéressement et aux plans d’épargne. Mais
non §’il s’agit de remettre en cause les fonde-
ments de mécanismes qui ont fait la preuve
de leur efficacité, qui se
sont développés de ma-
niere harmonieuse au
travers de négociations
consensuelles et qui par-
ticipent au financement
de ’économie et a la pro-
tection des salariés pour

de leur c 1caCité ,, . leur retraite. ®m
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a CGT a toujours été extré-
mement critique a Pégard
des dispositifs d’épargne
salariale, qui viennent en
concurrence avec les aug-
mentations de salaire et oc-
casionnent des pertes de re-
cettes importantes pour la
protection sociale. En dix ans, les versements
au titre de I'épargne salariale ont presque dou-
blé, passant de 8,8 milliards d’euros en 2000
a 16,5 milliards en 2010. Leur taux de crois-
sance annuel représente plus du double de celui
de la masse salariale (6,6 % contre 3,1%). Pour
autant, nous considérons I’épargne salariale
comme un élément de la rémunération des sa-
lariés. La CGT défend donc des propositions
de réforme dans le sens des intéréts des salariés.
Nous proposons trois pistes de réforme.

La premiére a trait au mode de calcul de la par-
ticipation. Les salariés doivent pouvoir en bé-
néficier des que I'entreprise fait des bénéfices.
La participation devrait étre calculée a partir
du résultat comptable, et non du résultat fiscal,
comme actuellement, ce qui permet de multi-
ples dispositifs d'optimisation fiscale qui privent
les salariés de la participation dans de trés nom-
breux cas, en particulier dans les groupes. Par
ailleurs, la participation devrait étre distribuée
des le premier euro de bénéfices. La deuxiéme
concerne la gouvernance des fonds. Comme il
s’agit de 'argent des salariés, les conseils de
surveillance des FCPE devraient étre majori-
tairement composés de représentants de ces
derniers. En outre, les mo-
dalités de représentation
des salariés devraient étre

) ’ fondées sur les regles de

P a]ﬁ'tIC‘IP g.tlon représentativité des or-
devrgut e\tre ganisations syndicales et
versee deS patronales afin de mettre
le premier euro en place des conseils de
surveillance de taille res-

de bénéfices99

treinte. Car, dans la situa-
tion actuelle ot toutes les
entreprises doivent étre
représentées dans les fonds multientreprises,
les conseils de surveillance sont théoriquement
composés de plusieurs centaines de membres.
Ces modalités permettraient par exemple aux
conseils de surveillance d’exercer un droit de
vote dans les assemblées générales des entre-
prises dans lesquelles leurs fonds sont investis,
au lieu de les déléguer a des sociétés de gestion.
Enfin, derniere piste, il faudrait créer des dis-
positifs permettant d’investir 'épargne salariale
dans des fonds au service de Pemploi et du
développement des territoires, notamment en
mobilisant ces moyens financiers au bénéfice
des PME. Cela permettrait de créer des alter-
natives au placement quasi exclusif de 'épargne
salariale au profit de grands groupes cotés au
CAC4o00uauSBF120.®
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